As biotecnologias e suas quimeras”

Marcelo Leite

A repulsa aos alimentos transgénicos parece ser apenas 0 topo visivel
de uma profunda desconfianga, alimentada pela percepcao de que a frontei-
ra entre natureza e cultura— que sempre foi movel e historicamente determi-
nada, diga-se — esta sendo retracada ndo tanto sob os ditames de uma ciéncia
pura e desinteressada, mas sim, predominantemente, pelos interesses do que
se poderia denominar “complexo industrial-biotecnoldgico”, a exemplo do
complexo industrial-militar que movia economia e pesquisa nos paises mais
desenvolvidos durante os anos 60 e 70. Defensores das biotecnologias (en-
tre eles autoridades reguladoras que deveriam observar mais suas funcées de
Estado do que de governo), no entanto, tendem a atribuir a resisténcia da
opinido pablica a ignorancia, o que a tornaria vulneravel a argumentos ditos
“emocionais” esgrimidos por organiza¢cdes ambientalistas e de consumido-
res, supostamente mais interessadas em confundir do que explicar. Esse modo
de explicacéo é o que se convencionou chamar de “modelo de deéficit”, centrado
na convicgdo de que, uma vez suprida a caréncia de informacéo, desaparece-
ria toda a resisténcia da parcela do publico a tecnologia em questao.

Sem negar algum papel a falta generalizada de conhecimentos cientifi-
cos basicos, em particular num pais como o Brasil, & necessario problematizar
essa Vvisdo um tanto miope e indica-la como uma das importantes razées
pelas quais a biotecnologia agricola encontra tanta dificuldade para tornar-
se aceitavel para o publico, seja ele brasileiro, japonés, europeu ou mesmo
norte-americano. A divulgagdo cientifica tem papel relevante a cumprir na
abertura de um terreno comum de neutralidade e racionalidade possiveis
entre 0s campos opostos e extremados, mas nao pode por si SO gerar 0 con-
$enso necessario, seja pelas limitagdes institucionais da imprensa e dos cen-
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tros produtores de pesquisa (que ndo sdo érgaos politicos de representacéo),
seja por encontrar-se a propria imprensa prisioneira de mecanismos de re-
producdo do que caberia chamar de ideologia cientificista.

O contraste entre os paradigmas norte-americano e europeu, no que
respeita a intensidade regulatéria e a aceitacdo pelo publico, tem sido empre-
gado com freqliéncia para tentar explicar — e influenciar — o panorama brasi-
leiro. Tal dicotomia padece, entretanto, de um defeito crucial: falta-lhe o
elemento dindmico, ou seja, ela pouco tem a dizer sobre a evolucdo dessas
tendéncias de um e de outro lado do Atlantico Norte. Aqueles que se
comprazem em anotar uma atitude mais favoravel dos reguladores e do pu-
blico norte-americano aos alimentos transgénicos podem deixar escapar que
esse comportamento parece estar em transformacdo, em prejuizo das cultu-
ras geneticamente modificadas, como fica patente nas controveérsias suscita-
das no caso do vazamento do milho geneticamente modificado StarLink para
a cadeia de alimentacdo humana. Por outro lado, engana-se provavelmente
quem concluir que europeus tém uma opinido contraria, por principio, a
manipulacdes genéticas, ou que s eles véem com desconfianga o desempe-
nho de seus representantes no Estado encarregados de zelar pela saude hu-
mana e do ambiente na introducéo de novos alimentos.

Um quadro muito mais matizado emerge, na realidade de uma série de
quatro artigos baseados em extensas sondagens de opinido publica que foi
publicada em 2000 pela revista especializada Nature Biotechnology (v.18,
set.2000, p. 935-947).

No caso dos Estados Unidos (Priest, 2000), em que pese o fato de haver
ainda maioria de entrevistados (59%) favoraveis a biotecnologia, observou-se
entdo uma continua erosdo desse apoio. Segundo o levantamento do
International Food Information Council (IFIC) citado no artigo, ele era de 63%
em outubro de 1999, de 75% seis meses antes, e de 78% em 1997. Em seu
proprio levantamento, a autora do trabalho na Nature Biotechnology encon-
trou 52,8% com uma visdo positiva dos desenvolvimentos na biotecnologia,
mas chama a atencdo para o contingente nada desprezivel (30,1%) daqueles
que acreditam na possibilidade de que ela “torne as coisas piores”. Somente a
energia nuclear, entre os campos tecnoldgicos submetidos a avaliacdo dos en-
trevistados, obtém tal grau de desconfianga (veja grafico 1).
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Gréfico 1. Opinides sobre Tecnologia
Estados Unidos - 2000

Também parece carecer de fundamento empirico, a julgar pelo perfil
de opinides coletadas, a conviccdo de que niveis maiores de informacéo
cientifica ou de escolaridade, assim como a de que os norte-americanos tém
alto grau de confianca nas autoridades governamentais reguladoras (s6 39,5%
disseram que elas estavam fazendo um bom trabalho em relagdo a
biotecnologia, o indice mais reduzido entre as varias instituices menciona-
das na pesquisa, menos até do que a imprensa, com 44,4%).

A conclusdo é que, mesmo na patria da biotecnologia, ela ainda pode-
ra enfrentar tempos dificeis: “O quadro apresentado por esses dados é o de
um publico algo dividido, nos Estados Unidos. Embora ao se olhar apenas
para numeros acumulados seja possivel argumentar que os Estados Unidos
permanecem positivos sobre a biotecnologia, de uma maneira geral, também
ndo é incomum a resisténcia. (...) O prognéstico de um debate publico mais
acalorado sobre essas questdes, nos Estados Unidos, parece consistente com
tais resultados” (Priest, 2000: p. 942).

O artigo que relata a sondagem realizada no Canada chega a conclu-
sOes similares, no que se refere ao mito de que uma atitude negativa em
relacéo a biotecnologia seja fruto, necessariamente, de desinformacéo: “Ha
controvérsia sobre o papel da ‘informacéo cientifica’ (‘scientific literacy’) em
julgamentos sobre ciéncia e tecnologia; alguns sustentam que ela leva a julga-
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mentos positivos, enquanto outros sugerem o contrario. Os resultados deste
estudo sugerem que a posse de conhecimento sobre genética nem mesmo
participa desse calculo — um ponto importante a ter em mente no contexto
da crenca comum de que elevar a informacdo va render apoio”, diz a auto-
ra. E acrescenta: “Ao fiar-se numa ‘avaliacdo de risco com base cientifica’
estreitamente definida, as instituicdes reguladoras existentes tendem a des-
cartar peremptoriamente essas preocupag6es mais amplas do publico e/ou
a encontrar dificuldades para enfrenta-las quando emergem” (Einsiedel,
2000: p. 944).

Pesquisas de opinido coordenadas em 16 paises da Unido Européia,
entre 1993 e 1999, revelam igualmente, como seria de esperar, uma queda
continuada no otimismo quanto a biotecnologia em geral. De 53% otimis-
tas em 1993, passou-se a 50%, em 1996, e a 46%, em 1999 (Gaskell et al.,
2000).

Os dados mais relevantes, contudo, provém de um distincdo antes
insuspeitada entre biotecnologia aplicada a agricultura e biotecnologia apli-
cada a alimentacdo (diferenciacdo de todo cabivel, uma vez que plantas
transgénicas podem ser criadas para produzir substancias de interesse, vale
dizer, para que funcionem como biorreatores, secretando em suas células
proteinas e horménios humanos, ou que sirvam para a producdo de plasti-
cos, por exemplo). Convidados a julgar sete aplicacdes biotecnologicas (tes-
tes genéticos pré-natais, terapias genéticas, biorremediacdo ambiental,
clonagem de células humanas, clonagem de animais, culturas transgénicas e
alimentos transgénicos) sob quatro parametros (utilidade, risco, aceitabilidade
e apoio), os entrevistados fizeram emergir um padrdo inusitado, em que a
biotecnologia agricola aparece sob uma luz bem mais favoravel que os ali-
mentos transgénicos em si: enquanto estes sdo percebidos como pouco Uteis,
muito arriscados, pouco aceitaveis e indignos de apoio, aquela tem sua utili-
dade concebida como ligeiramente superior ao risco que engendra e algo
aceitavel, ainda que ndo chegue a despertar apoio (veja grafico 2). Dissociacéo
comparavel ocorre entre a clonagem de células embrionérias humanas (célu-
las-tronco) para fins terapéuticos, tida como aceitavel em razdo de potenci-
ais beneficios (como a esperada sintese em laboratorio de 6rgaos para trans-
plante ou o tratamento de doencas degenerativas), e a clonagem de animais
inteiros, considerada inaceitavel.
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Fonte: Nature Biotechnology, vol. 18 (2000: p. 936)
Gréfico 2. Opinides sobre Biotecnologia Unido Européia - novembro de 1999

Para os autores do trabalho, esses dados indicam que a imagem mais
problematica da biotecnologia na Europa parece decorrer ndo de uma obje-
¢éo de principio, apenas e tdo-somente moral, mas sim de uma ponderacédo
qualitativa e ética de riscos e beneficios, em cada caso: “O apoio maior para
clonagem de células e tecidos humanos, em relacéo a clonagem de animais,
sugere que consideracdes morais se aplicam especificamente a aplicagdes
particulares e ndo necessariamente as técnicas de biologia molecular
subjacentes. Mais ainda, a maior oposicao a alimentos transgénicos, em com-
paracdo com culturas transgénicas, sugere que, para o publico, a seguranga
alimentar pesa mais que preocupacdes ambientais” (Gaskelletal., 2000:935).

Recapitulando: € mais que questionavel a dicotomia que opde um con-
senso norte-americano em favor da biotecnologia a um consenso europeu
contraela, assim como interpretacdes de fundo culturalista, segundo as quais,
por um lado, os Estados Unidos seriam mais pragmaticos, tecnofilos e confi-
antes em suas autoridades reguladoras, e a Europa, por outro, mais filosofi-
ca, tecnofdbica e desconfiada de seus representantes (por conta dos traumas
como nos casos de contaminacao de alimentos por dioxinas e pela chamada
“doenca da vaca louca”, ou BSE). Isso para n&o falar do contra-senso evi-
dente de imaginar que o publico europeu seja mais desinformado e
manipulavel por organiza¢fes ndo-governamentais ambientalistas do que o
norte-americano, ou que tudo se resume a uma conspiracao protecionista,
apenas um capitulo a mais na guerra tarifaria movida por um continente que
n&o avangou tanto na tecnologia dos OGMs e teme por sua competitividade.
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Cabe lembrar que nos Estados Unidos se iniciaram muitas das tendénci-
as de questionamento sobre os efeitos nocivos das tecnologias, como por exem-
plo a publicacéo pioneira da obra da biloga Rachel Carson, Primavera silenci-
0sa (1962), sobre os efeitos do DDT e outros pesticidas na vida silvestre. Foi
ali, também, que primeiro se abandonou a construcéo de usinas nucleares para
geracdo de energia elétrica, quando essa inddstria ainda estava a pleno vapor
na Europa. Em grande medida, foi da pressdo desses movimentos que surgiu e
se sofisticou nos EUA a analise e a avaliacdo estatistica de riscos, como tenta-
tiva de conferir um apoio racional, “cientifico”, a sucessao tida como inexoravel
de tecnologias cada vez mais impactantes. Mesmo com toda a sua “objetivida-
de”, nem sempre a analise estatistica de risco tem sido capaz de garantir a
introducdo de tecnologias quando seus proprios calculos a definem como a
decisdo mais racional a tomar, ou seja, quando os riscos envolvidos sdao mini-
mos e apresentados como insignificantes, diante do beneficio quantificado.
Ocorre que boa parte do publico tende a encarar essas situacdes dentro do que
ficou conhecido como “dilemas zero-infinito”, como ensina Herminio Martins
(1996: p. 109): “Infelizmente para o papel tutelar dos praticantes da ART [ana-
lise de risco tecnoldgico], os leigos manifestam uma tendéncia lastimavel a
pensar menos nas baixissimas (quase zero) probabilidades de desastres e mui-
to mais na escala, na difusdo espacial incontrolavel, na duracéo transgeracional
e nocividade horrorosa (carcinogénica, mutagénica, teratogénica) dos efeitos
nas pessoas e nos animais nNo caso extremamente improvavel dum acidente
catastrofico.” Em poucas palavras: os defensores dos OGMs tém muito ainda
a aprender com o fracasso dos lobbistas da energia nuclear.

Enqguanto essas categorias do paradigma EUA vs Europa, ou
racionalidade vs irracionalidade, forem aplicadas para tentar explicar ou re-
solver o amarrado debate brasileiro sobre a biotecnologia agricola, ha quase
quatro anos paralisado nas garras da Justiga, pouco se avangara. Quantificacéo
e estatistica ndo séo sindnimos exclusivos de racionalidade, assim como va-
lores tradicionais e considerac@es éticas qualitativas ndo sdo necessariamen-
te irracionais. E tarefa do jornalismo cientifico, além de fornecer as informa-
¢Oes basicas para entender a tecnologia, livrar-se ele mesmo dessas imagens
simplificadoras e oferecer ao publico um quadro mais matizado e préximo
da complexidade social e politica da questéo.

Uma das raizes da deficiéncia desse trabalho se encontra por certo na
realidade educacional brasileira. O jornalismo cientifico, por aqui, tem de
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partir de um patamar muito baixo. Se nos Estados Unidos ja é alto o grau de
desinformacdo sobre as bases da genética, a ponto de apenas 21% de seus
cidadédos serem capazes de dar uma definicdo de DNA (Augustine, 2000: p.
1640), no Brasil se pode afirmar com seguranca que a ignorancia cientifica é
ainda mais chocante. Basta mencionar que, segundo pesquisa de opinido do
instituto Datafolha realizada com paulistanos poucos dias depois do andn-
cio da finalizagdo do rascunho do genoma humano (um evento que foi man-
chete dos principais jornais brasileiros e do mundo, em junho de 2000), ape-
nas 4% dos entrevistados souberam definir com alguma corre¢éo o que €
genoma. Aqui, também, o grau de instru¢do ndo melhora muito o quadro de
desconhecimento: mesmo entre paulistanos com nivel superior de escolari-
dade, meros 17% foram capazes de oferecer respostas aceitaveis.

E o caso de perguntar, diante desses dados desalentadores, que condi-
¢Oes o publico brasileiro teria de participar de um debate publico sobre a
pesquisa gendmica, se fosse chamado a isso. Ou, pior ainda, se fosse relega-
do aacompanhar a distancia, impotente e atordoado, um debate tdo confuso
e fechado quanto tem sido o da regulamentacdo das culturas transgénicas,
que so ultrapassou as paredes acanhadas da CTNBio porque ONGs como o
Instituto Brasileiro de Defesa do Consumidor (Idec) e o Greenpeace decidi-
ram furar o monopdlio tecnocientificista e se dirigir diretamente a opinido
publica (sendo por isso tachadas, paradoxalmente, de obscurantistas).

A resposta € até certo ponto ébvia: € minima a condicdo do publico
brasileiro de participar, de maneira informada e democréatica, em um debate
como os dos alimentos transgénicos, ou das implicacdes da pesquisa
gendmica, pois sem uma base referencial minima sobre a natureza fisica do
que estd em jogo até mesmo as consideracdes éticas se apdiam sobre o vazio.
Seria uma falécia, no entanto, concluir que essa constatacdo diminui, por
menos que seja, seu “direito” de tomar parte nessa discussdo. Seria antes o
caso de dizer que esse estado de coisas cria uma “obrigacdo” para todos 0s
atores do processo, a comecar pelos jornalistas: fornecer informagdo com-
preensivel, qualificada e contextualizada sobre as biotecnologias, da enge-
nharia genética a transgenia, da gendmica a eugenia.

Esse desafio esta posto para a divulgacédo cientifica, mas ndo s6 para

ela. Especial atencdo deveriam ter para com ele as autoridades reguladoras,
encarregadas que sdo de defender o interesse difuso, pois dos interesses par-
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ticulares da industria biotecnolégica pode cuidar ela mesma. Sem uma inter-
vencdo esclarecida e decidida da imprensa e do Estado, a questdo da
biotecnologia continuara extraviada numa algaravia de fundamentalismos e
cada vez mais distante do controle social que sobre ela deveria ser exercido.
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Resumo

A polémica no Brasil sobre a regulamentacéo dos alimentos transgénicos (organis-
mos geneticamente modificados, ou OGMs) costuma ser interpretada a luz da
dicotomia de atitudes entre os publicos dos Estados Unidos (esfera pablica mais
pragmatica, tecndfila e confiante nas autoridades reguladoras) e da Europa (mais
filosofica, tecnofdbica e desconfiada), ou sob o paradigma racionalidade vs
irracionalidade. Algumas pesquisas de opinido revelam no entanto um quadro mui-
to mais matizado, tornando essas categorias de interpretagdo em grande medida
irrelevantes para a compreensdo da controvérsia brasileira. A divulgacéo cientifica
pela imprensa pode contribuir para aumentar o grau de objetividade desse debate,
mas se encontra tolhida por deficiéncias diversas, do baixo grau de informagao
cientifica do publico a sua propria incapacidade de problematizar as apresentacdes
ideoldgicas da biotecnologia.
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Abstract

The debate around Brazilian regulations of transgenic foods (genetically modified
organisms, or GMOs) is usually interpreted with the aid of a dichotomy of attitudes
which supposedly opposes the American public (a more pragmatic and technophilic
public sphere, also more confident in regulating authorities) to the European public
(more philosophic, technophobic, and distrustful), or under the paradigm rationality
vs. irrationality. However, some opinion polls reveal a more nuanced picture, one
wich renders those interpretation categories irrelevant, to a great extent, for the
understanding of the controversy in Brazil. Popularization of science through the
press may contribute to enhance the objective content of the debate, but finds itself
constrained by various defficiencies, from low levels of scientific literacy on the side
of the public to science journalism’s inability to disentangle the ideological
presentations of biotechnology.
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